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domésticos y concertaciones regionales  
e internacionales democráticas.

En la actualidad estamos presenciando un 
aumento global de la cooperación autocrática 
(Weyland, 2017) a través de acciones y estra-
tegias varios —con objetivos inmediatos o de 
largo plazo, ideológicos o pragmáticos, tácticos 
o estratégicos—, con el objetivo común de hacer 
retroceder el modelo político en competencia: la 
democracia liberal.1

En ciertos casos, se tiende a considerar esta difu-
sión como un proceso ausente de componentes 
ideológicos o axiológicos. Sin embargo, parece 
plausible detectar detrás de la actual progresión 

1 Véase más al respecto en Vanderhill (2007); Jackson (2010); 
Walsh y Chang (2015); Ahram y Goode (2016); Kneuer y Dem-
melhuber (2016); Weyland (2019).
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Claudia González Marrero y Armando Chaguaceda

Resumen

Las autocracias globales han influido activamente en el entorno político y económico latinoameri-
cano. El patronazgo y proyección de potencias como Rusia han actuado sobre gobiernos y socieda-
des donde la polarización política, el nacionalismo antiliberal y la limitación al Estado de derecho 
encuentran terreno fértil para la expansión autoritaria. Su difusión en los medios de comunicación 
afines y en las posturas de intelectuales notorios ha incluido sobre la opinión pública en favor de la 
legitimación de la autocracia. En este rigor, Moscú ha apoyado el reconocimiento y fortalecimiento 
mutuo de regímenes iliberales, limitando regionalmente la defensa de las democracias. El presen-
te artículo explora algunas expresiones y resultados del poder incisivo ruso sobre América Latina, 
atendiendo a naciones con gobiernos autoritarios y espacios de (re)producción de ideas y narrati-
vas de legitimación del orden social iliberal.

1.  Introducción

Un ecosistema (geo)político donde predominen 
democracias consolidadas representa una ame-
naza, real y simbólica, para la supervivencia de 
regímenes autocráticos. Subvertir esta relación y 
asegurarse el apoyo de sistemas con valores po-
líticos similares ha sido un objetivo de la política 
exterior de gobiernos como Rusia, China, Irán o 
Arabia Saudita. En el caso ruso, bajo el gobierno 
de Vladimir Putin, las aspiraciones globales 
de la potencia euroasiática se han traducido 
en un objetivo de su política exterior, orien-
tada a fortalecer su capacidad de ejercer una 
influencia autocrática, por vía de medios de 
comunicación, colaboraciones académicas y 
culturales, entre otros instrumentos de poder 
incisivo (sharp power). Dicha influencia, ade-
más, ha fortalecido, legitimado y expandido 
el rango de acción de gobiernos autocráticos 
en América Latina, impactando en procesos 
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han tenido menor alcance, dada su limitada capa-
cidad para establecer procesos de comunicación 
e intercambio cultural con el grueso de las élites 
y poblaciones locales. Ciertamente, la promoción 
e influencia autoritaria han sufrido reveses, con la 
interrupción de actividades y el crecimiento de la 
crítica pública a la influencia autocrática en varios 
países occidentales.

Sin embargo, este no suele ser el caso en otros 
territorios afines donde el gobierno anfitrión 
comparte valores políticos autoritarios, donde 
existen patrones históricos de cercanía (sobre 
todo en el caso de la antigua URSS) o confluyen 
mayores intereses económicos.

Algunos de estos factores aparecen en los casos 
de Cuba, Nicaragua y Venezuela, donde Moscú 
ha logrado proyectar elementos de cooperación 
y difusión política con impacto superior al de 
potencias occidentales. En los predios de me-
dios de comunicación e intercambio académico 
y cultural, encontramos sinergias más incisivas, 
a partir de intereses específicos. Ayuda en ese 
sentido la firma de diferentes acuerdos de Rusia 
con América Latina, conformados a partir de una 
política de no injerencia y con flexibilidad dentro 
de un amplio espectro ideológico. Por ejemplo, 
los programas de capacitación para funcionarios 
y gerentes gubernamentales no promueven pos-
turas político-jurídicas cónsonas con la defensa 
de los principios democráticos, la defensa del 
Estado de derecho y la protección de la sociedad 
civil (Alfonso, 2021).

Este auge de la cooperación autocrática está de-
terminado, entonces, por una serie de relaciones 
que trascienden el vínculo comercial y las alianzas 
ideológicas tradicionales. Incluye alianzas de res-
paldo simbólico, que resultan conductos de densi-
dad importante para la difusión y transferencia de 
normas, valores e información (Ambrosio, 2010, 
p. 385) entre formas diferentes de concebir lo 
iliberal. Como resultado, las tendencias autocrá-
ticas pueden ser reafirmadas en el énfasis de 
los principios de soberanía y no interferencia, 
piedra angular en los discursos nacionalistas 
de las autocracias latinoamericanas. Probado 
tanto en Rusia como en Venezuela o Cuba, el 

de la influencia autocrática un contenido ideológi-
co que podemos definir como iliberalismo. Dicho 
fenómeno iliberal (Laruelle, 2021) resulta una 
cosmovisión flexible y abarcadora de actores, mo-
vimientos y regímenes opuestos a la poliarquía 
en el mundo posterior a la Guerra Fría. Rechaza el 
multilateralismo en favor del Estado nación. De-
fiende un modelo de líder y pueblo, sin institucio-
nes intermediarias. Promueve el proteccionismo 
y un capitalismo oligárquico y neopatrimonialista. 
Privilegia una definición esencialista de la nación. 
Ese sustrato ideológico iliberal prima hoy en las 
agendas políticas de diversos gobiernos de Asia, 
Europa del Este y Latinoamérica.

A escala global y regional, cada vez parece más 
notoria la difusión de ideas y valores ilibera-
les de potencias autoritarias sobre gobiernos 
afines y sociedades selectas. Esto se logra me-
diante el despliegue de la diplomacia pública, 
la influencia de los medios de comunicación, 
los flujos de inversión, el desarrollo de infraes-
tructura, entre otras relaciones y acciones. 
A ello se agrega el intercambio de tecnología y 
narrativas de propaganda, que difunden en el 
terreno modelos cívicos, valores culturales e ima-
ginarios políticos ajenos a los de las poliarquías.

En el caso de países anfitriones con larga y robus-
ta tradición democrática –en Europa Occidental 
y los Estados Unidos, primordialmente– subsiste 
la visión de que los programas de influencia rusa 

La firma de acuerdos 
económicos con América 
Latina, conformados a 
partir de una política de 
no injerencia y flexibilidad 
dentro de un amplio 
espectro ideológico,  
ayuda a la difusión 
política de los intereses  
de Rusia y de China
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con incidencia práctica y vocación normativa 
dentro de la política global de Rusia, opuesta a 
los esfuerzos de promoción y consolidación de 
la democracia. Enfocamos nuestra mirada sobre 
canales de producción, difusión y discusión públi-
ca de ideas, valores y representaciones relativos 
al orden social iliberal, con Latinoamérica como 
foco. Incluimos opiniones de expertos en (geo)
política rusa, entrevistados en el marco de la in-
vestigación que sirve de marco a esta publicación.

2.  La promoción autocrática

La promoción autocrática puede entenderse como 
una difusión de ideas, prácticas y estructuras que 
se propagan de un sistema social a otro, inheren-
temente interdependientes, y elegibles e influen-
ciadas entre sí (Ambrosio, 2010, p. 378). Dentro 
de esta se incluyen formas de ayuda planificada 
y deliberada que implican influencia, condiciona-
lidad y promoción de sus políticas. Pero también 
existen formas más espontáneas de difusión: 
interacciones cívicas y profesionales, intercam-
bios comerciales o vínculos culturales, que ocu-
rren sin esfuerzo especialmente condicionados 
por actores y objetivos explícitamente políticos. 
Considerando el relativo desconocimiento de los 
propósitos, modalidades y efectos de la difusión 
autoritaria en América Latina, es pertinente aten-
der a cómo la incidencia rusa sobre la región —en 
particular las sinergias de prácticas y narrativas 
con gobiernos aliados— contribuye a la perma-
nencia y legitimación de liderazgos y regímenes 
autoritarios en Latinoamérica.

Dentro de algunos organismos que contribuyen 
a la creación y expansión de esta influencia, el 
poder incisivo representa «un enfoque adoptado 
por regímenes autoritarios como los de Rusia y 
China que perfila, penetra y perfora los entornos 
políticos y de información en los países a los que 
va orientado» (NED, 2017). El impacto de poder 
incisivo va destinado a perjudicar y censurar 
la libre expresión, neutralizar las instituciones 
independientes y distorsionar el entorno polí-
tico, a menudo socavando la integridad de las 
instituciones democráticas. Desde la perspectiva 
intelectual y cultural, diversos mecanismos e ins-
tituciones de colaboración acompañan la formu-

principio de seguridad nacional englobado en 
la noción estadocéntrica de soberanía les ha ga-
rantizado recursos de legitimación de su política 
exterior y, en lo doméstico, mayores niveles de 
control social.

La presencia rusa en Latinoamérica persigue de 
forma priorizada la reducción de la posición de 
Washington y, en segundo orden, de la Unión 
Europea en la región. En este sentido Moscú y sus 
países socios en América Latina comparten un 
concepto más estrecho de soberanía y desarro-
llan discursos pretendidamente antihegemónicos. 
El principio de libre determinación, usual en esta 
alianza, ha permitido compartir información 
diplomática y mostrar una plataforma coordina-
da (en sitios como el Consejo de Seguridad y el 
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas) ante las críticas y sanciones de la comu-
nidad internacional, o las observaciones de la 
Organización de Naciones Unidas por violaciones 
de derechos humanos en Cuba, Nicaragua o 
Venezuela.

En el caso de la academia, la influencia y coope-
ración autocráticas han permitido limitar las 
críticas a estos regímenes, ampliar la capta-
ción de estudiantes y académicos en entidades 
de enseñanza superior o vetar a profesionales, 
programas e instituciones identificados como 
adversos al autoritarismo.

La influencia intelectual no opera en solitario; 
generalmente viene acompañada por estrechos 
lazos económicos y similares posicionamientos 
políticos. En caso de autocracias como las mencio-
nadas, este convenio puede trascender similitu-
des culturales y generar narrativas convergentes. 
Un enclave importante en la diplomacia pública 
ha sido la labor de organizaciones no guberna-
mentales patrocinadas por gobiernos (GONGO) 
que promueven agendas favorables a estos. Por 
ejemplo, el fomento de programas culturales 
que buscan obtener el favor popular en el Estado 
anfitrión, sin socavar la credibilidad del Estado 
patrocinador.

Para los fines de este texto, entendemos la pro-
moción y difusión autoritaria como una fuerza 
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En el contexto de las actuales relaciones interna-
cionales, otro investigador explica la tipología del 
concepto de soberanía que sustenta la narrativa y 
agenda políticas de las autocracias globales: «[...] 
los dos principios que son intocables tanto en el 
caso de China y de Rusia, que son la soberanía y 
la no intervención […]. Esto es una versión del sis-
tema westfaliano, donde volvemos a la visión de 
la caja negra de cada Estado, tenemos relaciones 
entre Estados, capacidad de proyección even-
tualmente de nuestras ideas hacia otros Estados. 
Pero no debe haber ningún tipo de injerencia, y 
cuando se habla de injerencia es básicamente de 
carácter económico o militar pero no de carácter 
ideológico» (Serbin, entrevista 26.3.2021).

En general, la combinación de elementos po-
pulistas, antiliberales y antiimperialistas (léase 
anti-EUA) va forjando cierto imaginario, dentro 
de las naciones latinoamericanas, favorable a la 
fértil inserción de la narrativa de las autocracias 
globales. A su vez, abona el interés común de 
gobiernos no democráticos interesados en obte-
ner éxitos económicos y políticos manteniendo el 
control social mediante un consentimiento ma-
nufacturado. Si además de fuentes alternativas 
de asistencia e inversión, los regímenes criollos 
populistas y/o autocráticos reciben soporte sim-
bólico en sus narrativas mediante fundamentos 
de política exterior, será mucho más probable 
que se distancien del paradigma democrático, e 
incluso resistan mejor las presiones —endógenas 
o exógenas— para una democratización.

La transferencia de know-how jurídico político 
procedente de las autocracias globales, vincula-
do a las ideas radicalmente estadocéntricas de 
soberanía y no injerencia, también ha favorecido 
un fortalecimiento de las restricciones legales en 
el ámbito latinoamericano. Es relevante revisar 
las consecuencias que implica, en varios países 
de la región, la creciente reducción y control de 
espacios independientes y de participación ciu-
dadana vinculada a la criminalización de oficinas, 
proyectos u organizaciones que reciben fondos 
del exterior, ilegalizadas y perseguidas. Puntos 
sensibles son la persecución, con el empleo del 
marco legal y la acción policial, de la labor de acti-
vistas, periodistas independientes y otras organi-

lación de políticas en el país objetivo, para que se 
alineen con las agendas y metas de la autocracia 
que proyecta su poder incisivo. Estos reducen las 
influencias tradicionales de democracias globa-
les (Estados Unidos, Europa, Japón) en la región; 
debilitan la cohesión y exigencias de democracias 
vecinas y coaliciones internacionales; al tiempo 
que quebrantan normas liberales de discurso y 
creación con impacto en las artes, la academia y 
en el espacio público en general.

Desde la perspectiva de la política exterior, varios 
gobiernos en América Latina suscriben principios 
similares a los de Rusia, como la igualdad sobera-
na de los Estados, la no intervención y la autode-
terminación. En un plano general, dichos princi-
pios podrían armonizarse con el funcionamiento 
de regímenes democráticos, fronteras adentro y 
en espacios de cooperación regional. Sin embar-
go, en su interpretación radicalmente estadocén-
trica —restrictiva de cualquier otro criterio como 
los derechos humanos— estos elementos tienen 
un influjo especial en la convergencia estratégica 
en el ámbito internacional. La elaboración de un 
concepto de otra democracia, distinta a la liberal, 
basado en visiones populistas y nacionalistas, 
permite dialogar a gobiernos como el ruso, de 
manera más o menos transparente, con gobier-
nos autoritarios en América Latina. Y abona a la 
difusión autocrática.

Así como Moscú tiene sus propios imaginarios 
políticos oficiales en torno a una «democracia 
diferente» o «democracia soberana», los líderes, 
funcionarios e intelectuales rusos defienden el 
derecho a diseños alternativos al liberal, los que 
deben ser preservados de la idea occidental de 
democracia. Con base en esta perspectiva, un re-
conocido investigador y directivo académico ruso 
señala: «Cada pueblo o entidad tiene derecho a 
tener su cultura y su civilización, y no todas deben 
coincidir, ya que hay diferencias culturales; por 
eso los sistemas políticos no pueden ser similares 
[…]. Lo mismo sucede en América Latina donde 
muchos países no cumplen con los estándares 
democráticos de Estados Unidos o Europa. La 
idea de identidad cultural tiene mucha relación 
con la idea de democracia que propone Rusia» 
(Razumovsky, entrevista 13.4.2021).
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realizado anualmente publicaciones de análisis y 
conferencias de estudios estratégicos internacio-
nales con intercambio con especialistas, cuadros 
políticos y académicos rusos.2

Diversos académicos coinciden en identificar 
factores conservadores, iliberales y antiestadouni-
denses en las relaciones entre la potencia euroa-
siática y sus aliados en América Latina: «Muchos 
latinoamericanos siguen viendo a Rusia como la 
URSS. El Estado ruso rechaza la ideología liberal, 
ya que la forma en la que está construido el Esta-
do es diferente a la de un Estado de democracia 
liberal. Esto hace que Rusia pueda establecer re-
laciones con regímenes que no sean democracias 
liberales» (Rouvinski, entrevista 29.4.2021).

Esta lógica ha sido fundamental en el estableci-
miento de relaciones académicas. Fundada en la 
dinámica de la Guerra Fría, y en torno al imagi-
nario de la Revolución cubana y su influjo en el 
continente, es una narrativa de la que la escuela 
rusa posnoventa sigue siendo heredera.

Aunque las alianzas políticas en América Latina 
han ido cambiando con el ascenso/salida de 
gobiernos populistas de izquierda y derecha, la 
difusión de agendas iliberales por parte de las 
autocracias globales sigue avanzando. Rusia ha 
promovido en la región sus marcas y narrativas 
oficiales a través de institutos académicos y cultu-
rales con patrocinio estatal. Además, ha respal-
dado y promovido discursos afines en medios 
internacionales, publicaciones, intercambios, con-
gresos, eventos culturales y deportivos. Siguiendo 
los objetivos del poder incisivo, sus funcionarios 
también han explicitado estas acciones presen-
tando sus iniciativas de intercambio cultural como 
una parte importante de la estructura de propa-
ganda en el extranjero (Putin, 2000; Bridgeman 
Art Library, 2009).

El establecimiento de fundaciones rusas ha 
garantizado flujos de cosmovisiones orgánicas y 
favorables, inspirándose supuestamente en es-
quemas similares a los de agencias occidentales 

2 Véase más de su agenda en ‹http://www.cipi.cu›.

zaciones autónomas. Las nuevas leyes y prácticas 
en esos campos remiten en diversos puntos a sus 
homólogas rusa y china. Un ejemplo ha sido el 
punitivismo contra el surgimiento y accionar de 
movimientos y organizaciones alternativas, las 
leyes de regulación de Internet y las prácticas de 
coacción de libertades culturales y académicas.

La matriz, contenidos y metas autocráticas del 
poder incisivo generan restricciones a la libertad 
académica y cultural en aquellos países recepto-
res de los programas de influencia (Pils, 2021). Pri-
mero porque las instituciones nativas presionan 
a manera de prevención para evitar la desapro-
bación de los países donantes y para el mante-
nimiento de las relaciones con estos. Segundo, 
porque crea el precedente para la (auto)censura 
preventiva y la renuncia a la autonomía de la aca-
demia doméstica. Tercero, porque todo ello abo-
na la narrativa proautocrática local (cultural, de 
prensa, etc.) y tendencias antidemocráticas que 
modifican tanto a las agencias gubernamentales 
como al espacio público y a la sociedad civil, como 
el caso del activismo de Estado en las sociedades 
cubanas, venezolanas o nicaragüenses (González 
Marrero, 2021).

3.  Moldeando la opinión pública: 
incidencia en instituciones 
culturales y académicas

En su política hacia los autoritarismos latinoa-
mericanos, Rusia ha privilegiado una «sociedad 
natural», basada en el rechazo compartido a la 
«injerencia extranjera», siempre en referencia a 
las prácticas de incidencia y sanciones desarro-
lladas por Estados Unidos y Europa, así como 
por otros gobiernos y organizaciones como la 
Organización de Estados Americanos. Ello tiene 
una presencia importante a través de colaboracio-
nes desde centros culturales, canalizadas a través 
de sus embajadas, así como mediante intercam-
bios académicos con enlaces a través de partidos 
políticos. Por ejemplo, el Centro de Investigacio-
nes de Política Internacional —resultado de la 
unificación de los Centros de Estudios Regionales, 
dependencia del Departamento de Relaciones 
Internacionales del Partido Comunista de Cuba— 
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dos temas como garantizar un entorno favorable, 
crear alianzas de modernización y fortalecer la 
integración euroasiática. La diplomacia pública 
contribuye no solo a fortalecer los sentimientos 
de bondad hacia nuestro país, sino también a pro-
mover intereses estatales específicos de política 
exterior a nivel social e interpersonal».5

En el tema cultural, Rossotrudnichestvo ha prin-
cipiado el intercambio con diferentes programas 
y festivales de relevancia regional como la Feria 
Internacional del Libro en La Habana y la Feria 
Internacional del Libro en México, entre otros 
eventos donde Rusia ha sido país invitado. Como 
balance de este trabajo, la agencia asegura su 
experiencia positiva a largo plazo, lo que indica 
«su eficacia como herramienta de diplomacia 
pública que influye en las mentes y la concien-
cia del público extranjero. Ayudan a promover 
una percepción positiva de Rusia en el mundo y 
representan un canal importante para desarrollar 
la cooperación internacional».6

En la dimensión académica ofrece el programa 
New Generation, un foro de jóvenes líderes latinoa-
mericanos y españoles, en el ámbito de la econo-
mía, la política, la colaboración científica y cultural, 
en viaje de «intercambio, amistad y cooperación», 
donde el trabajo de la oficina: «[…] está definido 
por el concepto de promoción de la educación rusa 
sobre la base de las Oficinas de Representación 
de Rossotrudnichestvo en el Extranjero, aprobado 
el 27 de marzo de 2014. El concepto tiene como 
objetivo crear un sistema de medidas efectivas 
para la promoción de la educación superior rusa 
en el extranjero, así como la creación de medios 
de información y apoyo a la coordinación de las 
actividades de las universidades en el desarrollo de 
las relaciones internacionales».

Los mecanismos académicos funcionan como 
voceros o canales de activismo, a través de 
fundaciones culturales y asociaciones de amis-
tad. Alimentan los valores y afectos políticos de 
la opinión pública internacional, rebasando la 

5 «http://rs.gov.ru›.
6 ‹https://rs.gov.ru/en/activities/4/projects/8›.

como el British Council, el Instituto Cervantes, el 
Instituto Goethe o la Alianza Francesa; con activos 
que provienen de patrocinios gubernamentales, 
entre otras contribuciones, y gastos compartidos 
con los países de recepción, etc. Sin embargo, la 
naturaleza específica del régimen político patro-
cinador torna divergente el carácter de dichas 
acciones. Si bien es posible encontrar en las agen-
das de las agencias occidentales visiones plurales 
y críticas a sus gobiernos, ello es algo muy difícil 
en casos como el ruso o el chino (Chaguaceda y 
Elnagdy, 2021).

Bajo los gobiernos de Vladimir Putin, estos víncu-
los cobraron nuevos bríos. La fundación Russkiy 
Mir (Russian World Foundation) fue creada por 
decreto presidencial en 2007, como una orga-
nización destinada a promover el idioma ruso, 
así como para «formar el mundo ruso como un 
proyecto global».3 Esta intención había tenido 
como precedente en el año 2000 la promoción de 
lo que Putin llamó «una percepción positiva de la 
Federación Rusa en el mundo, para popularizar el 
idioma y la cultura del pueblo ruso en los Estados 
extranjeros». Desde entonces Moscú ha estable-
cido 235 institutos en 70 países, con presencia en 
América Latina en Cuba, Ecuador, México, Vene-
zuela, entre otros países.

La agencia Rossotrudnichestvo (Federal Agency 
for the Commonwealth of Independent States 
Affairs, Compatriots Living Abroad, and Inter-
national Humanitarian Cooperation) fue creada 
igualmente por decreto presidencial en 2008.4 
Cuenta con tres Centros de Ciencia y Cultura de 
Rusia en la región y sus representantes trabajan 
en las embajadas de Rusia en Brasil, Venezuela, 
Cuba, México y Nicaragua. En la descripción de su 
diplomacia pública, la agencia afirma: «La capa-
cidad del poder blando sirve cada vez más a la 
agenda exterior de la Federación de Rusia, inclui-

3 Decreto presidencial n.º 796 del 21 de junio de 2007 para el 
establecimiento de la Fundación Russkiy Mir. Véase ‹http://
www.russkiymir.ru/russkiymir/en/fund/index.nested/de-
cree_text.html›.

4 Decreto presidencial n.º 1315 del 6 de septiembre de 2008. 
Véase ‹http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=-
doc&base=LAW&n=309619&fld=134&dst=1000000001,0&r-
nd=0.4109427282446054#025841586867772026›.

http://rs.gov.ru
https://rs.gov.ru/en/activities/4/projects/8
http://www.russkiymir.ru/russkiymir/en/fund/index.nested/decree_text.html
http://www.russkiymir.ru/russkiymir/en/fund/index.nested/decree_text.html
http://www.russkiymir.ru/russkiymir/en/fund/index.nested/decree_text.html
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=309619&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.4109427282446054#025841586867772026
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=309619&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.4109427282446054#025841586867772026
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=309619&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.4109427282446054#025841586867772026
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comunidad internacional para la defensa de los 
derechos humanos. En paralelo, asiste al fomento 
del activismo político radical en el exterior, facilita 
la concreción de pactos lucrativos y, en general, la 
retención del poder interno. Al respecto, el direc-
tor en funciones del Institute for Latin American 
Studies of the Russian Academy of Sciences (ILA 
RAN) explica: «En los 2000, Rusia entendió que 
necesitaba agentes de influencia, por ejemplo, 
contactos de intelectuales en América Latina [...]. 
Rusia busca a sus contactos, como por ejemplo 
al politólogo argentino Atilio Borón, que tiene 
muchos vínculos con Rusia y con partidos de 
izquierdas. No es un agente de Rusia, pero Rusia 
le utiliza como un colaborador para difundir su 
mensaje y sus valores en América Latina. Otro 
ejemplo es el de la antigua embajadora de Bolivia 
en Rusia, María Luisa Serrano. Una intelectual de 
izquierdas, que tiene muy buenos vínculos con 
fuerzas políticas de Rusia» (Razumovsky, entrevis-
ta 13.4.2021).

Por su parte, el reconocido historiador Viktor 
Jeifets, Profesor de School of International Rela-
tions, St. Petersburg State University, amplía lo 
anterior refiriéndose al nexo de la institucionalidad 
rusa (especialmente en el ámbito académico) con 
el Consejo Latinoamericano de Ciencias Socia-
les (CLACSO): «Ellos nos sirven a nosotros para 
establecer contactos en América Latina, y a ellos 
para establecerlos en Rusia. Aunque últimamente 
CLACSO está tomando una línea muy neoleninista 

agenda científica para abarcar transferencias de 
políticas y proyecciones estratégicas. Por lo tanto, 
si bien estos institutos pueden esbozarse como 
centros «inofensivos» de poder blando, operan 
reforzando la agenda (con objetivos y acciones 
específicos) del gobierno ruso para promover su 
doctrina y cosmovisión oficial.

En consonancia, productos académicos y cul-
turales que apoyan diversos fines políticos, 
diplomáticos y económicos forman parte de 
la diplomacia pública de estos Estados, sobre 
todo cuando se trata de estudios geopolíticos, 
informes de política internacional y análisis 
regionales coyunturales. Crean una agenda 
orgánica a sus intereses (antiimperialista, sobe-
ranista, etc.), a través de mecanismos especia-
lizados (donativos para programas de estudios, 
intercambios académicos, etc.) que tributan a un 
ecosistema donde se estigmatizan las posiciones 
liberales y pluralistas y se posicionan respal-
dos intelectuales a gobiernos violadores de los 
derechos humanos. Todo desde en enfoque que 
reduce, de facto, la labor de la academia a servir a 
los intereses estatales.

Dichos paradigmas son difuminados por un 
activismo académico y una academia acompa-
ñante en colaboración con estos países y con una 
producción importante de congresos, investi-
gaciones, artículos y folletos que refuerzan su 
mensaje (Mare y Thiemann, 2021). Esta influencia 
se amplifica si se tiene en cuenta que el académi-
co contemporáneo se orienta como creador de 
contenidos (magazines, columnas, Op Ed, char-
las, etc.). A su vez, el posicionamiento de estas 
contranarrativas puede funcionar como una red 
transnacional efectiva: sitúa reclamos y establece 
una mentalidad de campaña organizada y sistemá-
tica. En articulaciones más comunes actualmen-
te, como las establecidas entre universidades y 
colegios, agencias de viajes y museos, y demás 
proveedores de programas educativos y acadé-
micos, alcanza a evitar restricciones políticas, así 
como la cumplimentación de convenios directos.

Todo ello otorga legitimidad a los mecanismos 
de colaboración, permite fortalecer movimien-
tos multilaterales y resistir otras presiones de la 

Si bien las fundaciones 
culturales y asociaciones 
de amistad pueden 
esbozarse como centros 
«inofensivos» de 
poder blando, operan 
reforzando la agenda 
del gobierno ruso para 
promover su doctrina y 
cosmovisión oficial.
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y la Revolución sandinista (1979), respectivamen-
te, dinámica que continuó durante los años 2000 
con los gobiernos de Hugo Chávez, Rafael Correa 
y Evo Morales. Con los picos de actividad diplomá-
tica en 2008 y 2014, la relación con los países de 
la Alianza Bolivariana por los Pueblos de Nuestra 
América (ALBA), con énfasis en Venezuela, Cuba, 
Nicaragua y Bolivia, estrechó intereses específicos 
entre dichas naciones. El triángulo caribeño, com-
puesto por los tres primeros y soportado por sus 
relaciones políticas y militares desde la Guerra 
Fría, actuó como base para la penetración geopo-
lítica en la región. Sobre todo, tras la ruptura de 
la cooperación rusa con Occidente como conse-
cuencia de las guerras en Georgia y Ucrania, estas 
alianzas buscaron desarrollar mayor credibilidad 
mutua para sus instituciones.

Sobre todo a partir de la crisis de Ucrania, la 
anexión de Crimea por parte de la Federación y la 
guerra del Donbás, se ha tomado parte de meca-
nismos multilaterales en la región como forma de 
contrarrestar la polarización de la opinión pública 
internacional. Gobiernos latinoamericanos pun-
tuales tuvieron una posición unificada al respecto. 
El liderazgo cubano, por ejemplo, acusó al go-
bierno ucraniano de ser «antirruso, antiucraniano 
y proimperialista» (Castro, 2014). Evo Morales y 
Daniel Ortega también respaldaron abiertamente 
al Kremlin y culparon a Estados Unidos y a Europa 
Occidental. El presidente venezolano Nicolás 
Maduro afirmó que Estados Unidos y Europa Oc-
cidental traerían de vuelta la Guerra Fría aislando 
a la Federación de Rusia por su papel en la crisis 
de Ucrania.

Sin embargo, la perspectiva multilateral no ha 
sido un frente unificado en la política exterior de 
estos gobiernos. El director de ILA RAN ejem-
plifica esta divergencia y su naturaleza cuando 
advierte: «Para Rusia, el sistema es mucho más 
complicado que el multipolarismo. Por ejemplo, 
Ecuador, que era el socio de Rusia, en 2008 se 
negó a reconocer a Abjasia y a Osetia del Sur 
como independientes, algo que Cuba y Nicaragua 
hicieron […]. Otro punto importante es que algu-
nos asesores rusos han afirmado que Rusia desa-
rrolla relaciones con las élites de América Latina 
y no con los pueblos. Además, algunas encuestas 

y nosotros somos más abiertos, tenemos gente de 
diversas ideologías» (Jeifets, entrevista 13.3.2021).

En su actualización, el discurso antiimperialista 
y crítico de las políticas estadounidenses en la 
región son un punto en común en torno al que se 
posicionan otros ejes distintivos motivados por el 
pragmatismo y la conveniencia comercial. Sobre 
ello, el director del Interdisciplinary Research Cen-
ter (CIES) de Icesi University, Colombia, explica que 
existe una alianza con los países que tienen un dis-
curso anti-EUA: «Rusia, que es un país capitalista y 
no tiene nada que ver con la ideología comunista, 
arma sus relaciones internacionales en base a 
puntos simbólicos como la enemistad con Esta-
dos Unidos. Rusia pretende reemplazar el orden 
internacional existente por algo nuevo que no sea 
guiado por Estados Unidos, donde Rusia pueda 
tener una participación mayor y un rol mayor. Esta 
retórica coincide con la de algunos países de Amé-
rica Latina». (Rouvinski, entrevista 29.4.2021).

4.  Impacto en el ámbito político 
latinoamericano

La diplomacia pública rusa ha ofrecido y ampli-
ficado alternativas discursivas a los populismos 
y autoritarismos latinoamericanos desde su 
antagonismo histórico con los Estados Unidos y 
otros actores democráticos regionales y globales. 
Una primera constante en este imaginario es la 
denuncia de «amenazas de agresión norteameri-
cana», donde Rusia se ha mostrado promotora de 
un discurso (selectivo) de no injerencia extranjera. 
Para proyectar esas ideas, Rusia ha aprovechado 
su presencia como acompañante extrarregional 
en aquellas coaliciones latinoamericanas (CELAC, 
ALBA) donde Estados Unidos y aliados occiden-
tales no tienen presencia o han sido excluidos, 
privilegiando una narrativa «antiimperialista» a 
favor de los regímenes y movimientos iliberales.

Rusia ha respondido a demandas explícitas de los 
gobiernos que han necesitado situarse en su órbi-
ta de influencia. Dicha relación tiene importantes 
antecedentes históricos. Comenzó tanto en Cuba 
como en Nicaragua, al declarar sus gobiernos el 
carácter socialista de la Revolución cubana (1961) 
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gobiernos han asegurado una fuerte presencia 
estatal en la economía desde relaciones de clien-
telismo y neopatrimonialismo.

La sinergia geopolítica de todos los elementos 
mencionados ha privilegiado a Venezuela como 
puerta de entrada rusa al mercado y espacio 
regional latinoamericano no solamente econó-
mico, sino académico, cultural y mediático. Por 
su parte, Rusia ofrece un contrapeso diplomático 
como aliado global contra Estados Unidos, contra 
otros aliados democráticos y contra las interro-
gantes y desaprobaciones de la comunidad inter-
nacional. Teniendo en cuenta los resultados de 
las entrevistas realizadas, no podemos ubicar las 
sinergias ideológicas de ambos países dentro de 
parámetros convencionales de la Guerra Fría, sino 
percibir los posibles puntos de contacto y affor-
dances entre el conservadurismo, el nacionalismo 
ruso, el bolivarianismo venezolano y el socialismo 
del siglo XXI (Tsygankov y Tsygankov, 2021).

Estos repertorios poseen en la academia latinoa-
mericana sus «cámaras de eco» (Bartlett y Miller, 
2012), teniendo en cuenta que la metodología de 
la academia latinoamericana con la democracia 
es defectuosa desde el punto de vista axiológico e 
ideológico. En los círculos de izquierda de América 
Latina permanece una hegemonía ideológica con 
arraigo antiliberal y antiplural. La izquierda radical 
posee una mayor capacidad de influencia pública 
que los intelectuales moderados de izquierda o 
derecha. La izquierda radical se encuentra sobre-
rrepresentada en instituciones académicas, en 
debates públicos y en la producción editorial. Por 
ejemplo, diversas intervenciones en foros, con 
intelectuales públicamente influyentes, en artícu-
los de opinión, entre otras iniciativas académicas, 
han minimizado o condicionado las críticas a las 
violaciones de derechos humanos en países como 
Venezuela, Cuba y Nicaragua.7 Ello encuentra forta-
lecimiento y expansión en los nodos iliberales con 
conexiones políticas, en los que opera una parte 
de la academia latinoamericana en colaboración 
con la rusa, y en espacios adyacentes a los ministe-
rios de exteriores de ambos países.

7 Véase al respecto el efecto Sartre en Uzcátegui (2021).

han demostrado que el país de América Latina 
que peor ve a Rusia es Venezuela, que desde el 
gobierno de Chávez es nuestro principal socio. 
Siendo Venezuela nuestro principal socio, ocurre 
dado que las relaciones se desarrollan entre las 
élites del Estado ruso y de otros países, y no con 
los pueblos» (Razumovsky, entrevista 13.4.2021).

En este sentido, podemos afirmar que las relacio-
nes a nivel de élites gubernamentales permiten 
una influencia sin precedentes en las naciones 
socias. Ajenas a la transparencia y exentas de 
rendiciones de cuentas, permiten acuerdos que 
violentan los estándares de derecho de las demo-
cracias liberales, muy a pesar de los intereses y la 
opinión pública.

Los casos de Rusia y Venezuela —que serán obje-
to de un análisis posterior dentro de esta misma 
serie, enfocado en la convergencia de narrativas 
iliberales— representan dos procesos de autocra-
tización emblemáticos y paralelos en el siglo XXI. 
Los regímenes personalistas de sus líderes políti-
cos (Vladimir Putin, Hugo Chávez, Nicolás Madu-
ro) han estrechado diálogo, colaboración y apoyo 
mutuo a lo largo de sus relaciones políticas. Sus 
prácticas convergen en la eliminación progresiva 
de instituciones y actores democráticos (partidos 
de oposición, medios de comunicación y organi-
zaciones de la sociedad civil). En paralelo, ambos 

El posicionamiento de 
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organizada y sistemática.
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5.  Conclusiones

Podemos distinguir tres ejes temáticos en la 
influencia intelectual y cultural del autoritarismo 
en América Latina: el diálogo entre autocracias 
(como tipo de régimen), la difusión de ideas ili-
berales (como tipo de ideología) y la operatividad 
del poder incisivo (como conjunto de objetivos y 
formas de proyección). Se basan en elementos 
tanto materiales como intangibles de predomi-
nio simbólico, cognitivo e ideológico. Además, 
fundamentan la legitimación de gobernanzas 
autoritarias (propias o aliadas) y despliegan redes 
intergubernamentales capaces de converger y 
apoyar a gobiernos afines. Desde esta perspecti-
va, la promoción y difusión de la autocracia en el 
continente se traduce en acciones para proteger 
o preservar a los regímenes aliados de las agen-
das de solidaridad democráticas.

La promoción autocrática no presenta un frente 
con aristas ideológicas o estratégicas claramente 
definidas. Se puede evaluar como la intencio-
nalidad de un actor externo de fortalecer la 
autocracia como una forma de régimen político, 
a partir de un ejercicio activo, de motivación 
ideológica, pero de efectos diversos. La promo-
ción autocrática hacia América Latina dista 
de estructurar la proyección de ideologías 
referentes, a la usanza del siglo XX y la Guerra 
Fría, léase izquierda versus derecha. El avance 
del proyecto autoritario puede entenderse pre-
feriblemente en términos de intereses estatales, 
orientados por la preservación de los intereses 
geoestratégicos y el fortalecimiento del régimen 
autoritario.

El enfoque dominante de este tipo de poder en 
el terreno de estudio ilustra una determinación 
autoritaria de monopolizar ideas, suprimir narra-
tivas alternativas y explotar instituciones asocia-
das, donde los campos académico, intelectual y 
cultural han servido como esferas encubiertas 
de influencia autocrática. Como consecuencia, se 
amplifica un sesgo antioccidental y antiliberal en 
el panorama geopolítico y mediático de la auto-
cracia en desarrollo.

Más concretamente, podemos concluir que la 
cooperación autocrática entre Rusia y sus socios 
latinoamericanos está recargando el alcance 
de Rusia en la región. Se fortalece, por tanto, 
una confluencia bilateral de valores y posicio-
nes opuestas a la defensa de la democracia, en 
sintonía con el poder incisivo ruso, entre actores 
relevantes de la intelectualidad, dentro de la 
organización académica y de las fuerzas políticas 
autocráticas latinoamericanas.
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